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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

La déclaration des droits de 'homme et du citoglenl789 stipule : “nul ne
doit étre inquiété pour ses opinions méme religisupourvu que leur manifestation
ne trouble pas I'ordre public établi par la loi”.

Ainsi est né le principe de laicité constitutifm®re organisation sociale et de
notre histoire collective.

La loi du 9 décembre 1905, qui sépare les égliskstat, I'enracinedans nos
institutions. Le libre exerciceles cultes y est garanti mais la dissociatiale la
citoyenneté et de I'appartenance religieuse y #istng. Aucune religion ne saurait
imposer ses principes comme normes d’organisatda dociété.

Depuis la Constitution de 1946, le principe deitdi@ acquis une valeur
constitutionnelle.

L’article 1* de la Constitution de la Veéme République I'a re@i précise :
“La France est une République indivisiblgique, démocratique et sociale. Elle assure
I'égalité devant la loi de tous les citoyens saistirtttion d’origine, de race ou de
religion. Elle respecte toutes les croyances.

Ce cadre laique offre la possibilité et les moygaescoexister sur un méme
territoire a des hommes et des femmes qui ne martggas les mémes convictions,
plutbt que de les enfermer en une mosaique de coaués repliées sur elles-mémes
et s’excluant mutuellement.

En ce sens, la laicité est le vecteur de l'intégmade tous dans la société.
Elle crée I'équilibre entre la reconnaissance chitdr une identité propre, le respect
des convictions individuelles et le lien social.

En articulant unité nationale, neutralité de la it#jgue et reconnaissance de
la diversité, la laicité fonde, au-dela les comnutés traditionnelles de chacun, une
communauté de destin appuyé sur des valeurs consmune volonté et un désir de
vivre ensemble.

Cela implique de la République et des citoyensddeits et des devoirs.

Quand la laicité est menaceée, la société frantastedans son unité, dans sa
capacité a offrir un destin commun.



Au fil de I'histoire, des lois ont marqué I'affirtian juridique du principe de
laicité. Certaines ont été nécessaires quandsil s@uvé en danger. Il nous faut, en la
matiére, faire preuve de lucidité.

Il en a ainsi été de la loi n° 2004-228 du 15 n2084 interdisant le port de
signes ou tenues pour lesquels des éléves marefgstastensiblement leur
appartenance religieuse au sein d’'un établissescefdire.

Elle s’inscrivait dans le prolongement du rappdrties recommandations de
la commission de réflexion, dite “Commission Stasiir I'application de principe de
laicité, remis au Président de la République, Ja@hirac, le 11 décembre 2003.

Nous sommes aujourd’hui confrontés, dans les aurartie nos villes, au port
par certaines femmes musulmanes de la burga, v@taenfermant intégralement le
corps et la téte dans de véritables prisons amtadaou du nigab qui ne laisse
apparaitre que les yeux.

Si le foulard islamique constituait un signe distihd’appartenance a une
religion, nous sommes la au stade extréme de pettigue.

Il ne s’agit plus seulement d’'une manifestationgrelise ostentatoire mais
d’une atteinte a la dignité de la femme et a Ifaffition de la féminité.

Vétue de la burga ou du nigab, elle est en sitnat® réclusion, d’exclusion
et d’humiliation insupportable. Son existence m&sieniee.

La vision de ces femmes emprisonnées nous estirdéjarable lorsqu'elle
nous vient d’lran, d’Afghanistan, d’Arabie Saouditg de certains autres pays arabes.
Elle est totalement inacceptable sur le sol dedlauRlique francaise.

Nous savons, en outre, qu’a cette tenue vestimerdagradante s’ajoute une
soumission a son époux, aux hommes de sa familéenégation de sa citoyenneté.

Il faut se rappeler les professions de foi de Ihmouziane, en avril 2004, en
faveur des chéatiments corporels pour les épousdteess, sur fond de diatribe idéo
anti-occident, d’un racisme anti-blanc, anti-France

Le Conseil d’Etat, dans un arr@ti 27 juin 2008, a eu a statuer sur le cas
d’'une personne de nationalité étrangére, a qublezgrnement avait opposé son refus
d’acquisition de la nationalité francaise par ngeidarticles 21-2 et 21-4 au Code
civil). Il a considéré que l'intéressée avait adofdau nom d’'une pratique radicale de
sa religion ; un comportement en société incomfgmtbec les valeurs essentielles de
la communauté francaise et notamment avec le pertiégalité des sexes".

Le Conseil d’Etat a conclu que la requérante neplissait pas la condition
d’assimilation posée par le Code civil.



La commissaire du gouvernement avait, en effedygetju’elle portait le voile
islamique intégral et vivait recluse soumise totadat aux volontés des hommes de sa
famille.

Par ailleurs, la Haute autorité de lutte contre déscriminations et pour
I'égalité (HALDE) a eu a se prononcer sur le cagnd’ autre femme musulmane
revétue de la burga lors d’une formation linguiséigqlispensée par I'agence nationale
d’accueil des étrangers et des migrations (ANAEMns le cadre d'un contrat
d’accueil et d’'intégration.

Le directeur de 'ANAEM a interrogé la HALDE sur [®int de savoir Si
I'obligation faite aux personnes suivant cette fation de retirer la burga ou le nigab
était conforme aux exigences des articles 9 et d4adconvention européenne de
sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertétaimentales.

Par une délibération du 15 septembre 2008, la HAlDEecidé qu’une telle
obligation était conforme a la dite convention.

Elle aboutit ainsi aux conclusions suivantes :

- la burga comporte une signification de soumissierla femme qui dépasse
sa portéeeligieuse et pourrait étre considérée comme ‘grdriatteinte aux valeurs
républicaines présidant a la démarche d’intégratein d’organisation de ces
enseignements, obligatoires pour les étrangerssaolonir la premiere fois en France,

- 'obligation de retirer le nigab ou la burga prait étre justifiée par des buts
légitimes qui sont les exigences de la sécuritdiguidn, d’identification des personnes
ou encore la protection des droits et liberté didut

Ces jurisprudences sont utiles mais ne sauragfiire a faire face a ces
pratiques que nous ne pouvons tolérer en France.

C’est pourquoi il est proposé que I'Assemblée metie se saisisse de ce
dossier et que soit créée une commission d’enquéte.

Elle s’inscrira dans la poursuite du travail de’@ommission Stasi”, qui,
déja en 2003, relevait les menaces qui pesaietéslibertés individuelles et la grave
régression de la situation des jeunes femmes.

Celle-ci aura pour mission de dresser un état mwes let de définir des
préconisations afin de mettre un terme a cettevel@@mmunautariste contraire a nos
principes de laicité, a nos valeurs de libertégaliée, de dignité humaine.

Sous le bénéfice de ces observations, Mesdamessiddes il vous est
demandé de bien vouloir adopter I'article uniqueselite proposition de résolution.



Proposition de résolution

Article unique

Il est créé une commission d’enquéte parlementirgente membres afin de
dresser un état des lieux de la pratique du potadrirga ou du nigab par certaines
femmes musulmanes, de mieux comprendre le phénomeénde définir des
propositions afin de lutter contre ces méthodesquostituent une atteinte aux libertés
individuelles sur le territoire national.

Elle doit rendre son rapport le 30 novembre au fat.



